3. Pragmatika (A)
(Levinson, Pragmatics, 1983; Presumptive Meanings, 2000)

1. Pfedmét pragmatiky
2. Konverzacni implikatury
3. Presupozice

Ad 1. Co je pragmatika

= Vramci langue - parole (Saussure, Kurs, s. 46-51: langue = spolecensky produkt reci,
langage; fe¢ = vrozena schopnost, tj. schopnost vytvaiet jazyk jako sémioticky systém.
Parole = mluva: 1. ,,..kombinace, jejichZz prostfednictvim mluvéi uziva kddu jazyka
k vyjadieni své vlastni myslenky.“; 2. psychofyziologicky mechanismus (srov. Kurs ..., s.
50); ,,...je vzdy individualni a je pod kontrolou jednotlivce.”; (,,Z tohoto hlediska lze jazyk
piirovnat k symfonii, jejiz realita je nezavisld na zplisobu provedeni; chyby, jichz se
hudebnici, ktefi ji hraji, mohou dopustit, tuto realitu nijak neohroZuji.* s. 53-54).

= Vramci competence - performance (kompetence = tacit knowledge of language;
performance = parolova realizace skryté kompetence; Chomsky: langue # competence.
smyslu; tento vztah je nesystematicky a neprediktabilni ... (srov. rizné definice: M.
Hirschova, Obecna pragmatika a pragmatika cestiny, Slovo a slovesnost 65, ¢. 1, 2004, s.
3-15; nov¢ téz Hirschova, M. Pragmatika v cestiné. Praha, Karolinum 2013)

= Je soucasna pragmatika parolovou lingvistikou? (srov. Skali¢ka, Potreba parolové
lingvistiky, Souborné dilo, I, s. 385-398) - Ur¢ité ne! (v Saussurové smyslu je takovou
védou spise psycholingvistika - viz Denisa Bordag, Modely recové produkce v soucasné
psycholingvistice, Slovo a slovesnost 66, ¢. 3, 2005, s. 180-193).

= Levinson, 1983: pragmatika vysvétluje specifické anomalie jinak gramatickych (a la
Chomsky) a sémantickych (Pustejovsky: ,,semantic well-formedness®) vét; zabyva se
vztahy jazyka a kontextu, které jsou jazykove kodovany. Pragmatika bude zajimava praveé
tam, kde odhali vliv mimojazykoveho kontextu na strukturu jazyka. Pragmatika bude
vysvétlovat tyto anomalie (Levinson, 1983, I, 2; ptiklady upraveny):

1. ??Come there, please/??Viens la/??Vieni (di) la. (Ptijd’ tam/Jdi tam/Pfijd” sem/Jdi

sem).

?Je lepsi se oZenit a mit syna, nez mit syna a oZenit se.

??Aristotelés byl feckym filosofem, ale ja tomu nevefim.

??7Karltv syn je fet'dk, ale Karel nema déti.

??Karltv syn je fetdk a Karel ma déti.

?7Naftizuji ti neuposlechnout tento piikaz.

??Timto zpivam (vs. Timto kitim tuto lod...)/??Timto ti vyhrozuji/??Timto vas

urazim (slavny Austintv pi., 1962, s. 75: ,,Urdzim vas!*)

= Levinson, 2000: Pragmatika musi zachytit a popsat fenomén ,,of preferred (default)
interpretations”, nebo tzv. ,presumptive meanings“: presumpce vyznamu, tj.
,mimojazykové obohaceni* sémantické struktury je fizeno sérii obecnych inferenci
(vychézejicich z Griceovych maxim). Pro¢ je toto pragmatické obohaceni vyznamu nutné?
»inference is cheap, articulation expensive®. (srov. mou recenzi in: Linguistica Pragensia,
X111, &. 1, 2003, s. 51-56). Cetba: Levinson, 2000, s. 1-9
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Ad 2. Konverza¢ni implikatury

Implikatura = typ inference, kterou mluv¢i nebo adresat obohacuje vyznam néjaké vypovédi;
bez tohoto obohaceni by véta neméla (kromé jiného) pravdivostni podminky.

Gricetv model:

TOTAL SIGNIFICATION of an utterance
what is SAID what is IMPLICATED
CONVENTIONALLY CONVERSATIONALLY

GENERALIZED PARTICULARIZED

a) Total signification = kompletni vyznam vypovédi
b) What is said = jazykové¢ koédovany lexikalni vyznam
c) What is implicated:
- konvenéné = co je soucasti jazykovych vyrazi (napf. lexikalni presupozice -
slovesa jako prestat, pokusit se atd., ackoli Grice mé&l na mysli jiné vyrazy, viz
Levinson 1983, kap. 3.3.)
- konverzatné¢ = co je odvozeno nikoli na zdkladé¢ jazykové kdodované
informace, ale na zaklad€ obecnych principii konverzace (viz nize).
d) Implikatura:
- obecnéa (generalized)
- specialni (particularized)

Implikatura obecna vs. specialni (Levinson 2000, s.16; 1983, kap. 3.3):

a) Implikatura je speciélni (PCI = particularized conversational implicature), jestlize
nastava jen v ramci specifickych kontextualnich pfedpokladi; je tedy nepravidelna a
proménliva.

b) Implikatura je obecna (GCI = generalized conversational implicature), jestlize
nastdva ve vsSech kontextech, ve kterém je pouzito vyrazi, které ji ,,spoustéji.
Obecna implikatura nenastava, jestlize jsou piitomny specifické kontextualni
ptredpoklady, které ji rusi.

Ptiklady:
1.
- Kolik je hodin?
- Neékteri hosté uz odchazeji.
= PCI: Uz je pozdé.
= GCI: VSichni jesté neodchazeji.

2.

- Kde je John?

- Nekteri hosté uz odchazeyji.
= PCI: John uZ mozné taky odesel.
= GCI: VSichni jesté neodchazeji.



Konverzaéni implikatury a ,,princip kooperace*

Griceuv princip kooperace (H. P. Grice, Studies in the way of words, Cambridge, Harvard
University Press 1989, s. 26): ,,Make your contribution such as is required, at the stage at
which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are
engaged.*

Konverza¢ni maximy = zakladni pravidla, ktera jsou zachovavana (vyplyvaji z racionalniho
pouZzivani jazyka v komunikaci).

1. Maxima kvality - pravdivé vypovédi

2. Maxima kvantity - informativni vypovédi

3. Maxima relevance - relevantni, pertinentni vypovédi

4. Maxima zpiisobu - stru¢né, jednoznacné a uspotradané vypovedi.

Levinson 2000: maximy nejsou normativnimi regulemi, které je teba si postupné osvojit, ale
jsou to spiSe heuristics = interpretacni ,klice”, kterymi jsou vyznamové ,,obohacovany
vypovédi: ,,Instead of thinking about them [tj. the maxims] as rules (or rules of thumb) or
behavioral norms, it is useful to think of them as primarily inferential heuristics which then
motivate the behavioral norms.*“ (s. 35); jsou to ,,vzajemna ocekavani*: ,,...it is clear that any
mutual expectations can serve to drastically limit the search-space for coordination solution.”
(s. 30)

Levinson 2000: maximy — 3 interpreta¢ni principy (heuristics), které funguji jako obecné
inference obohacujici vyznam vypovédi (s. 35-39):

= Princip Q (,,What isn’t said, isn’t*) = maxima kvantity a) (informativni - kontrastivni
série vyrazi)

= Princip | (,What is expressed simply is stereotypically exemplified”) = maxima
kvantity (ne vice informativni, neZ je potieba)

= Princip M (,,What’s said in an abnormal way isn’t normal“) = maxima zptsobu
(zalozeno na priznakovosti - nepriznakovosti jazykovych prostiedkt - princip
konvencionality)

Ptiklady obecnych konverza¢nich implikatur podle 3 principt:

1. Q - implikatury: ,,[induce] inferences from the use of one expression to the assumption that
the speaker did not intend a contrasting, usually informationally stronger, one.” (s. 75)

a) ,,Skalové“, ,,stupnicové” implikatury (scalar implicatures):
- Ne¢ktefi moji pratelé jsou logikové — Ne vSichni (néktefi nejsou), <vSichni,
nektefi>
- Je to podobna kniha — neni to stejna kniha, <stejny, podobny>
- John se o to pokusil — John neuspél, <uspét, pokusit se>
- Jeto bila rize — Neni Cervena, ruzova ..., <Cerny, ¢erveny, modry, ...>
- Jevdana? - Je zasnoubena — Neni vdana <..., zasnoubend, vdana, ...>
b) ,,vétné* implikatury (clausal implicatures):
- Ministr si uvédomil, Ze vlada udélala chybu — vlada ud¢lala chybu, <uvédomit si, Ze p,
myslet si, ze p>



- Ministr si myslel, ze vlada udélala chybu — vlada mozné udélala chybu, <uvédomit si, Ze
p, myslet si, Ze p>

2. 1| - implikatury: zaloZzené na ocekavani informativnich vypovédi (nedostate¢na vs.
nadbyte¢na informace), vzajemny piedpoklad minimalniho ptispévku (mluvéi) a maximéalniho
inferen¢niho obohaceni (adresat): ,,I-implicatures are inferences from the lack of further
specification to the lack of need for it.” (s. 116)

Ptiklady:

(40) Conditional perfection (Geis and Zwicky 1971)
"If you mow the lawn, I'll give you five dollars."
I +>'If you don't mow the lawn, | will not give five dollars' or
perhaps 'If | give you $5, you will have mown the lawn.’
+ +>'(If and) only if you mow the lawn, will | give you five
dollars.’

(41) Conjunction buttressing (e.g., Atlas and Levinson 1981)
An utterance of the form "p and " where p and q describe events,
such as "John turned the key and the engine started."
+ +>'p and then q' (temporal sequence)
'p therefore q' (causal connectedness)
‘A did X in order to cause q' (teleology, intentionality)

(42) Bridging (Clark and Haviland 1977)
"John unpacked the picnic. The beer was warm." +> "The beer was
part of the picnic'

(43) Inference to stereotype (Atlas and Levinson 1981)
"John said 'Hello' to the secretary and then he smiled."
+ +>'John said 'Hello' to the female secretary and then John smiled.'

(44) Negative strengthening (Horn 1989: chap. 5)
"l don't like Alice."”
+ >l positively dislike Alice.'

(45) Preferred local coreference

"John came in and he sat down."
+ +>'Johni came in and hej sat down.'

(46) Mirror maxim (Harnish 1976: 359)
"Harry and Sue bought a piano.”
+> 'They bought it together, not one each.’

(47) Noun-noun compounds (NN-relations) (Hobbs et al. 1993)
"The oil compressor gauge."
+> 'The gauge that measures the state of the compressor that compresses the
oil.!

(48) Specializations of spatial terms (Herskovits 1986)
a. "The nail is in the wood."
+> "The nail is buried in the wood.’'
b. "The spoon is in the cup.”
+> 'The spoon has its bowl-part in the cup.’

(49) Possessive interpretations (Sperber and Wilson 1986)
a. "Wendy's children™
+> 'those to whom she is parent.’



b. "Wendy's house"
+> 'the one she lives in.'
c. "Wendy's responsibility"
+> 'the one falling on her.'
d. "Wendy's theory"
+> 'the one she originated.'

3. M-implikatury: PouZitim priznakové ¢i jinak abnormdlni formy signalizuje né&jakou
abnormalni situaci; M-implikatura je protivdhou I-implikatur (srov. s. 136-137).
Ptiklady:

(70) a. "John could solve the problem.”

I +>'and he did.'

b. "John had the ability to solve the problem.” M +> 'but he didn't.'

(71) a."John turned the switch and the motor started."”

I +> 'John intentionally caused the starting." b. "John turned the switch and almost
immediately thereafter the motor started.” M +> 'the two events may have been coincidental.'
(72) a."Sue smiled.”

I +> 'Sue produced a nice happy expression.' b. "The corners of Sue's lips turned slightly
upwards.” M +> 'Sue produced a smirk or grimace.'

(73) a. "Sally was knitting. Occasionally, she looked out the window."

I +> she refers to Sally.

b. "Sally was knitting. Occasionally, the woman looked out the window." M +> the woman
does not refer to Sally.

Ad 3. Presupozice

(Levinson 1983, kap. 4; Eco, U. I limiti dell’ interpretazione, 1990, kap. 4.4., s. 273-303;
Cesky preklad: Meze interpretace, kap. X1V, s. 239-280)

Ptiklady presupozic, které jsou navozeny riznymi jazykovymi vyrazy:

a) tzv. faktivni (i expresivni dle Searla 1979) slovesa: George lituje, ze Mary odesla —
P (Mary odesla)

b) implikativni slovesa: Mary se podafilo odejit — P (Mary se snazila odejit)

c) slovesa soudu: John obvinil Mary, Ze je bohatd — P (byt bohaty je $patné)

d) slovesa zmény stavu: George piestal pit — P (G. piedtim pil)

e) ruzna adverbia: G. uz zase pije — P (G. pil, pak ptestal a pak zas zacal ...)

f) kontrafaktualni podminkova souvéti: Kdyby si byl John vzal Mary, byl by $t'astnéjsi
— P (J. si Mary nevzal)

g) urcité popisy (existencni presupozice): Potkal jsem ¢lovéka v cerveném klobouku —
P(E) (existuje ¢loveék v cerveném klobouku)

atd. (ptehled - viz literatura)

Co je tedy presupozice:

Eco 1990 (s. 244 ces. ptekladu): ,,...presupozi¢ni jev nastava tehdy, kdyz pii poskytovani
urCité informace uzitim urcitych vyrazl (...) zdroven sdélujeme dva druhy vyznamu [dvé
informace], které nemaji [z hlediska pravdivostnich podminek] stejny status.*

1) John prestal koufit. la) John uz nekoufi.
1b) John kdysi koufil.
2) John se vrétil do N.Y.C. 2a) John jel do N.Y.C.
2b) John uz nékdy v N.Y.C. byl.




Test negace:
John nepiestal koutit — John kouti (P = John kdysi koufil)
John pfestal koufit — John nekouti (P = John kdysi koufil)

Negace presupozic? - Jen metajazykove, tj. zpochybnénim prava (viz Brandom et al.) pouzit
dany vyraz (presupozice je jednim z ,,inferen¢nich zavazkia“, ktery na sebe bereme pouzitim
néjakého vyrazu)
Presupozicni sila = lexikalni vlastnost tzv. p-termint (Eco)
Pozi¢ni sila = kontextualni vlastnost p-termind ,,nastolit* ¢i ,,navodit* presupozici ¢i pfimo
touto presupozici ,,vnutit”“ kontext (tzn. neplati jen jeden smér kontext — slovo, ale i opaéné:
slovo — kontext):
1. John obvinil Mary, Ze si koupila nove Saty (Eco 1990, s. 248).
2. Omluvil jsem se mu, Ze jsem mu s tim pomohl.
3. Karlovi nevadilo, ze ho manzelka podvad¢la.
4. (matka) - Johne, ptestan si hrat s tim mi¢em, vzdyt’ rozbijes okno.
(John si hraje dal a okno rozbije).
(matka) - No, tak se ti to kone¢né podatilo. (P = intencionalita) (srov. Eco, s. 270)



